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Introdução

A brusone, causada pelo fungo Pyricularia oryzae 
Cavara [teleomorfo: Magnaporthe oryzae (T.T. 
Hebert) M.E. Barr], é uma das principais doenças 
fúngicas do trigo e de grande importância 
econômica na cultura. Seu primeiro registro, 
no Brasil, ocorreu no norte do Paraná em 
1985 (IGARASHI et al., 1986), e rapidamente 
disseminou-se para novas áreas, sendo relatada 
em outras regiões produtoras de trigo no país, 
além de Argentina, Bolívia, Paraguai e Uruguai 
(PERELLÓ et al., 2016; TORRES et al., 2009; 
URASHIMA, 2010).

No Brasil, a doença ocorre com maior frequência 
no Rio Grande do Sul, São Paulo, Minas Gerais, 
Mato Grosso do Sul, Goiás, Distrito Federal 
e no norte do Paraná. A dispersão do fungo 
dá-se, principalmente, pelo vento, e o mesmo 
pode sobreviver em mais de 50 espécies de 
gramíneas, restos culturais, sementes e plantas 
voluntárias. Em 2012, ocorreu epidemia de 
brusone no Brasil, acarretando danos acima de 
40%, comprometendo as lavouras de trigo do 
norte do Paraná, Mato Grosso do Sul e sul de 
São Paulo (EMBRAPA, 2016).

O principal sintoma de brusone é o 
branqueamento das espigas, total ou parcial, 
a partir do ponto de penetração do patógeno, 
desenvolvendo lesão preta brilhante na ráquis, 
levando à morte da espiga na região acima 
do ponto de infecção (REIS et al., 2005). A 
translocação de água e nutrientes é interrompida 
a partir do ponto de infecção na espiga devido 
à necrose do tecido, que seca prematuramente 
e prejudica o enchimento de grãos. Os grãos 
produzidos são deformados, enrugados, 
pequenos e com baixo peso específico, 
resultando em redução do rendimento final e 
inviabilizando a comercialização (CRUZ et al., 
2009; REIS et al., 2014).

O controle da brusone é difícil e depende de 
medidas adotadas adequadamente e no momento 
oportuno. O manejo integrado é a melhor 
estratégia para minimizar danos. As medidas 
recomendadas são: dar preferência a cultivares 
menos suscetíveis; diversificar cultivares e 
épocas de semeadura, a fim de que as plantas 

não atinjam o espigamento ao mesmo tempo; 
e aplicar fungicidas registrados (REUNIÃO..., 
2014). É importante ressaltar que, em condições 
meteorológicas favoráveis à infecção do 
patógeno (umidade relativa acima de 85%, mais 
de 10 horas de molhamento foliar e temperatura 
entre 24 °C e 28 °C, segundo Cardoso et al., 
2008, os fungicidas não atingem controle pleno, 
mas reduzem o nível de dano (REIS et al., 2016).

A forte intensidade com que a brusone 
manifesta-se em lavouras brasileiras de trigo 
tem preocupado a comunidade científica e 
levado instituições de pesquisa e empresas 
produtoras de fungicidas à procura de soluções 
para o controle dessa doença. Desde 2010, 
ensaios em rede vêm sendo conduzidos nas 
principais regiões produtoras de trigo do Brasil 
com ocorrência de brusone e com perdas 
significativas nas lavouras por esta doença. 
Estes ensaios são realizados para comparação da 
eficiência de fungicidas com diferentes princípios 
ativos e modos de ação, registrados ou em fase 
de registro.

Na safra de 2011, o produto que reduziu 
incidência e severidade da doença, assegurando 
alto rendimento de grãos, foi a mistura 
mancozebe + tiofanato-metílico. Em 2012, o 
tratamento com tebuconazol propiciou maior 
frequência de rendimento de grãos acima e 
incidência abaixo dos valores médios dos demais 
tratamentos. Para a safra 2013, mancozebe foi 
o tratamento que melhor controlou a doença 
e permitiu resultados de rendimento de grãos 
satisfatórios. Na safra 2014, os fungicidas 
com os ingredientes ativos azoxistrobina 
+ tebuconazol e mancozebe (isolado ou 
combinado) apresentaram melhor controle da 
doença, propiciando os maiores rendimentos de 
grãos em alguns locais dos ensaios cooperativos 
(SANTANA et al., 2013; 2014, 2016a, 2016b).

Considerando a importância da brusone para 
a cultura do trigo no Brasil e a dificuldade de 
controle da doença, este trabalho teve, como 
objetivos, avaliar a eficiência de fungicidas em 
diferentes regiões produtoras de trigo no Brasil e 
fornecer resultados que auxiliem na escolha de 
produto químico mais eficiente para controle de 
brusone.
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Material e métodos

Os ensaios cooperativos de 2015 foram 
conduzidos em Campo Mourão, PR (dois 
ensaios), Campo Verde, MT, Dourados, MS, 
Itaberá, SP, Londrina, PR (três ensaios), Palmeira, 
PR, Rolândia, PR e Uberaba, MG. As descrições 
das instituições, locais, datas de semeadura, 
cultivares utilizadas (adaptadas à região do 
ensaio) e reação à brusone estão apresentadas 
na Tabela 1.

Os fungicidas avaliados pertencem a diferentes 
grupos químicos e tem distintos modos de ação: 
inibição da respiração, inibição da biossíntese 
do esterol e atividade multissítio (interferência 
generalizada das funções celulares), usados 
isoladamente ou em mistura (STEFANELLO et 
al., 2017). Entre os tratamentos, definiu-se um 
tratamento negativo, sem aplicação de fungicida 
(testemunha sem fungicida), e um positivo, 
considerado tratamento fungicida padrão 
(Nativo®/Bayer, composto pelos ingredientes 
ativos trifloxistrobina + tebuconazol). Em 
quatro ensaios, Campo Mourão (duas épocas) 
e Londrina (duas épocas), foram testados 

fertilizantes foliares fosfato de potássio e silicato 
como indutores de substâncias de defesa pelas 
plantas. Também foram utilizadas combinações 
de produtos químicos com ingredientes ativos 
diferentes. Em Dourados, foram usados dois 
volumes de calda (100 L ha-1 e 200 L ha-1) 
nos fungicidas trifloxistrobina + tebuconazol, 
trifloxistrobina + protioconazol e mancozebe 
800. Em Rolândia, foram testados dois volumes 
de calda (200 L ha-1 e 400 L ha-1) com o 
fungicida trifloxistrobina + tebuconazol. Os 
produtos utilizados nos ensaios cooperativos de 
2015 estão descritos na Tabela 2.

Cada ensaio foi conduzido em delineamento 
de blocos ao acaso com quatro repetições. 
As unidades experimentais foram constituídas 
por parcelas com, no mínimo, 12 m2, das 
quais foram colhidos 4 m2 para avaliação de 
rendimento de grãos. Cada tratamento com 
produtos químicos foi aplicado três vezes nas 
parcelas: a primeira aplicação foi realizada no 
início do espigamento e as subsequentes em 
intervalos de 10 dias. Em alguns ensaios, esse 
intervalo entre as aplicações variou entre um e 
dois dias para mais ou para menos, por questões 
de logística ou de adversidades meteorológicas.

Tabela 1. Instituição, local do ensaio, data de semeadura, cultivar de trigo e reação à brusone. Ensaios 
Cooperativos para Controle de Brusone de Trigo – 2015.

Instituição Cidade/Estado Semeadura Cultivar Reação a 
brusone*

Iapar1 Londrina, PR Março/20157 IPR Catuara TM MS

Iapar1 Londrina, PR abril/20159 IPR Catuara TM MS

Coamo2 Campo Mourão, PR março/20157 BRS 208 S

Coamo2 Campo Mourão, PR abril/201510 BRS 208 S

Embrapa Agropecuária Oeste Dourados, MS abril/2015 BRS 208 S

EEACG3 Palmeira, PR junho/2015 Celebra MR

IFTM4 Uberaba, MG março/2015 BRS 264 S

IFMT5 Campo Verde, MT março/2015 BRS 404 MS
Fundação ABC Itaberá, PR fevereiro/2015 Quartzo SI

Embrapa Soja Londrina, PR março/2015 Quartzo SI

Tagro6 Rolândia, PR abril/2015 BRS 208 S
1Iapar= Instituto Agronômico do Paraná; 2Coamo= Cooperativa Agropecuária Mourãoense Ltda.; 3 EEACG= CWR 
Pesquisa Agrícola Ltda; 4IFTM= Instituto Federal do Triângulo Mineiro; 5IFMT= Instituto Federal de Mato Grosso; 

6Tagro= Tagro Tecnologia Agropecuária Ltda;  7Primeira época de semeadura; 9Segunda época de semeadura; *S= 
suscetível; MS= moderadamente suscetível; MR= moderadamente resistente; SI = sem informação.
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A incidência (I, número de espigas com brusone) 
e a severidade (S, estimada pela escala de 
Maciel) (MACIEL et al., 2013) da doença foram 
avaliadas coletando-se espigas em um metro de 
cada uma das três linhas centrais da parcela, 
totalizando três metros lineares avaliados, no 
estádio de grão em massa mole (estádio 85 da 
escala de Zadoks (ZADOKS et al., 1974). 

Ao final dos experimentos, as plantas foram 
colhidas para estimar o rendimento (Rend.) de 
grãos (kg ha-1) de cada tratamento, ajustando a 
umidade dos grãos para 13%. Os dados foram 
submetidos à análise de variância e ao teste 
de comparações de médias de Scott-Knott 
(p=0,05), com o auxílio do programa GENES 
(CRUZ, 2013).

Resultados

Nas testemunhas sem aplicação de fungicida 
nos onze ensaios avaliados no ano de 2015, a 
incidência de brusone variou de 4% (Palmeira) 
a 100% (Campo Verde, Dourados e Londrina – 
primeira época) e a severidade variou de 10% 
(Palmeira) a 91% (Londrina – segunda época). 
O menor rendimento de grãos foi observado em 
Campo Verde, 64 kg ha-1, provavelmente devido 
ao ataque do patógeno (incidência de 100% 
e severidade de 70%), e o maior rendimento 
foi observado em Itaberá, com 1.566 kg ha-1 
(tabelas 3 e 4).

Em Campo Verde, três tratamentos apresentaram 
menor incidência que a testemunha sem 
fungicida: trifloxistrobina + tebuconazol, 
azoxistrobina + benzovindiflupir e mancozebe 
750 (Tabela 3). Quanto à severidade, formaram-
se dois grupos: um semelhante à testemunha 
e outro com os fungicidas azoxistrobina + 
benzovindiflupir e mancozebe 750, com melhor 
controle de brusone. Todos os tratamentos 
com fungicida diferenciaram da testemunha 
em relação ao rendimento de grãos, sendo 
superiores trifloxistrobina + tebuconazol, 
azoxistrobina + benzovindiflupir e mancozebe 
750. O rendimento médio dos tratamentos com 
fungicidas (269 kg ha-1) foi 205 kg ha-1 superior 
ao obtido com a testemunha (64 kg ha-1). 

Mesmo com a redução na intensidade da doença 
(incidência e severidade) proporcionada por 
alguns fungicidas, que se refletiu no rendimento 
de grãos, o rendimento da cultura ficou abaixo 
do economicamente viável, possivelmente 
devido à alta pressão do inóculo e às condições 
climáticas favoráveis ao desenvolvimento da 
doença, neste local.

Em Dourados, a alta incidência de brusone 
(100%) refletiu-se em baixo rendimento de grãos 
(média de 127 kg ha-1), apesar de apresentar 
diferenças estatísticas da testemunha sem 
aplicação de fungicida. As parcelas tratadas com 
mancozebe 800 nos dois volumes de calda (100 
L ha-1 e 200 L ha-1) não apresentaram controle da 
doença aceitável (95% de incidência). Não houve 
diferença estatística entre os dois volumes de 
calda, 100 L ha-1 e 200 L ha-1 de mancozebe 800 
neste ensaio, quanto à incidência, severidade e 
rendimento.

No ensaio realizado em Itaberá, não houve 
diferenças estatísticas entre os tratamentos 
com fungicidas e a testemunha tanto na 
incidência quanto na severidade da doença. O 
tratamento com trifloxistrobina + protioconazol 
apresentou maior rendimento, 1.640 kg ha-1 que 
o tratamento com trifloxistrobina + tebuconazol 
(1.447 kg ha-1); no entanto, não diferiu da 
testemunha sem aplicação de fungicida, 1.566 
kg ha-1.

Em Londrina, no ensaio realizado pela Embrapa 
Soja, todos os tratamentos com fungicidas 
diferiram da testemunha sem aplicação quanto 
à incidência e à severidade, formando um 
grupo com melhor desempenho no controle 
da incidência da doença (trifloxistrobina + 
protioconazol e mancozebe 800) e outro 
com os demais fungicidas (trifloxistrobina + 
tebuconazol, mancozebe 750, mancozebe + 
tiofanato-metílico e tebuconazole). A mistura 
trifloxistrobina + protioconazol apresentou 
redução de 51% da doença, e mancozebe 
800, redução de 44% da doença em relação 
à testemunha. Todos os tratamentos com 
fungicidas diferiram da testemunha e não 
apresentaram diferenças entre si quanto à 
severidade. Não houve diferença estatística no 
rendimento da cultura entre a testemunha e os 
tratamentos com fungicidas, neste local.
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No ensaio realizado em Palmeira, houve baixas 
incidência (4%) e severidade (10%) da doença, 
as menores entre os locais no ano de 2015, 
não permitindo avaliação criteriosa da ação dos 
fungicidas. 

Em Rolândia, a incidência de brusone na 
testemunha sem fungicida foi de 69% e 
severidade, de 32%. Os tratamentos com 
fungicidas formaram dois grupos diferentes 
da testemunha quanto à incidência: um com 
os fungicidas trifloxistrobina + tebuconazol 
e trifloxistrobina + protioconazol (ambos 
com 200 L ha-1 de calda) e o outro grupo, de 
maior controle da doença, com os fungicidas 
mancozebe 750, mancozebe 800, ambos 
com 200 L ha-1 de calda, e trifloxistrobina + 
tebuconazol com 400 L ha-1 de calda. Para a 
variável severidade, todos os tratamentos com 
fungicida diferiram da testemunha. Mancozebe 
750 e mancozebe 800 apresentaram melhor 
desempenho no controle da brusone. O fungicida 
trifloxistrobina + tebuconazol com calda de 
400 L ha-1 apresentou diferenças em relação 
à calda com 200 L ha-1 para as variáveis 
incidência, severidade e rendimento. Mancozebe 
750 e mancozebe 800 propiciaram os maiores 
rendimentos, 1.305 kg ha-1 e 1.226 kg ha-1, 
respectivamente.

Em Uberaba, a testemunha sem fungicida 
apresentou 69% de incidência e 42% de 
severidade. No controle da incidência de 
brusone, os tratamentos fungicidas formaram 
dois grupos: um de menor controle, com a 
testemunha e o fungicida mancozebe 800, 
e outro, de maior controle, com os demais 
fungicidas testados (trifloxistrobina + 
tebuconazol, trifloxistrobina + protioconazol e 
mancozebe + azoxistrobina). Para severidade, 
todos os fungicidas diferiram da testemunha, 
com severidades menores, mas não entre si. 
Neste local, não foi avaliado o rendimento de 
grãos da cultura.

Os ensaios realizados em Campo Mourão 
(Tabela 4) apresentaram diferentes intensidades 
da doença nas duas épocas de semeadura. 
Na primeira época, a incidência de doença 
na testemunha sem fungicida foi de 92%, e 
formaram-se três grupos, um com resultados 
semelhantes à testemunha sem fungicida, 
composto por silicato e fosfito de potássio 

+ silicato, um grupo com os fungicidas 
trifloxistrobina + tebuconazol, trifloxistrobina 
+ protioconazol, mancozebe 800 e mancozebe 
800 + silicato, e outro grupo com maior 
controle da doença composto pelos fungicidas 
combinados trifloxistrobina + tebuconazol + 
mancozebe 800, trifloxistrobina + tebuconazol 
+ mancozebe 800 + fosfito de potássio + 
silicato, mancozebe 800 + fosfito de potássio 
e mancozebe 800 + fosfito de potássio + 
silicato. Em relação à severidade, formaram-
se dois grupos, um semelhante à testemunha 
sem fungicida, composto por silicato e fosfito 
de potássio + silicato, trifloxistrobina + 
tebuconazol e trifloxistrobina + protioconazol 
e outro com menor severidade, composto pelos 
fungicidas mancozebe 800 e as combinações 
trifloxistrobina + tebuconazol + mancozebe 
800, trifloxistrobina + tebuconazol + 
mancozebe 800 + fosfito de potássio + 
silicato, mancozebe 800 + fosfito de potássio, 
mancozebe 800 + silicato e mancozebe 800 + 
fosfato de potássio + silicato. Estes resultados 
indicam que o controle da doença está sendo 
exercido, principalmente, pelo fungicida 
mancozebe 800. Os dados de rendimento de 
grãos deste ensaio foram perdidos por chuvas 
excessivas no momento da colheita.

Na segunda época de semeadura em Campo 
Mourão, a incidência da doença na testemunha 
sem fungicida foi de 44% e a severidade de 
14%, não havendo diferenças significativas 
entre os tratamentos e a testemunha nas duas 
variáveis avaliadas. O rendimento de grãos 
apresentou diferenças entre a testemunha 
sem fungicida e os demais tratamentos. A 
combinação trifloxistrobina + tebuconazol 
+ mancozebe 800 proporcionou o maior 
rendimento de grãos (1.025 kg ha-1) e a 
testemunha sem fungicida, o menor rendimento 
(351 kg ha-1).

Nos ensaios realizados em Londrina (Tabela 4), 
ocorreu alta incidência de brusone nas duas 
épocas de semeadura. Na primeira época, 
não houve diferenças entre os tratamentos 
fungicidas e a testemunha quanto à incidência. 
Para a variável severidade, formaram-se dois 
grupos: um que não diferiu da testemunha sem 
fungicida e outro com menores severidades, 
nas parcelas tratadas com trifloxistrobina + 
protioconazol, mancozebe 800, trifloxistrobina + 
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tebuconazol + mancozebe 800, trifloxistrobina 
+ tebuconazol + mancozebe 800 + fosfito 
de potássio + silicato, mancozebe 800 + 
fosfito de potássio, mancozebe 800 + silicato 
e mancozebe 800 + fosfito de potássio + 
silicato. A inclusão de fosfito de potássio 
em combinações com um ou mais fungicidas 
não proporcionou maior controle da doença. 
O tratamento trifloxistrobina + tebuconazol 
+ mancozebe 800 proporcionou o maior 
rendimento de grãos, 2.034 kg ha-1.

Na segunda época de semeadura do ensaio 
realizado em Londrina, ocorreu alta intensidade 
de doença, com incidência de 99% e severidade 
de 91% na testemunha sem fungicida. Não 
houve diferenças significativas entre os 
tratamentos e a testemunha em relação à 
intensidade de brusone. Os dados de rendimento 
não foram obtidos, por excesso de chuva na 
colheita.

Considerações finais

Na safra de trigo de 2015, ocorreram altas 
incidência e severidade de brusone na maioria 
dos locais onde os ensaios foram realizados, 
resultando em baixo rendimento de grãos.

A eficiência dos fungicidas variou de local 
para local, entre épocas de semeadura e entre 
cultivares de trigo e, principalmente, devido à 
intensidade e à pressão de inóculo de brusone.

Tratamentos contendo mancozebe reduziram 
a doença em Campo Verde, Londrina, Campo 
Mourão, Palmeira, Rolândia e Uberaba. 

A inclusão de fertilizantes foliares fosfito de 
potássio e silicato não foi eficiente no controle 
da brusone.

Alterações no volume de calda foram eficientes 
no controle da incidência e severidade de 
brusone e promoveram maior rendimento da 
cultura em Rolândia. A alteração do volume 
da calda do fungicida mancozebe 800, em 
Dourados, não foi eficiente no controle da 
incidência e severidade de brusone e não 
proporcionou ganhos no rendimento da cultura.
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